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CHAPITRE 5
DES SENTIMENTS PLUS NUANCÉS 
ENVERS LES ROMS
Comme les précédentes, l’année 2016 s’est ouverte sur des évacuations très 
médiatisées de bidonvilles, notamment à Paris. Le fait nouveau est que si jusqu’ici 
les attitudes négatives envers les Roms étaient en hausse, nous assistons pour la 
première fois à un recul de cette hostilité. 2015 a été caractérisée par un débat 
passionné portant sur les sentiments contraires suscités par les Roms 1, et un 
fort activisme des associations pour la défense de leurs droits, contrastant avec 
les discriminations institutionnelles et sociétales dont ils sont victimes.
En janvier 2016, seulement 57,4 % de l’échantillon du Baromètre CNCDH pensent 
que les Roms, et plus spécifiquement les Roms migrants, ne veulent pas s’intégrer 
en France : ils étaient 77 % en décembre 2014. Certes, les stéréotypes les plus 
traditionnels restent répandus, et 75 % des sondés pensent encore que les Roms 
migrants sont pour la plupart nomades (soit un recul de 10 points par rapport à 
2014), révélant une vraie méconnaissance de la situation. Mais les préjugés les 
plus négatifs sont en recul. Ainsi l’idée que les Roms vivent essentiellement de 
vols et de trafics est aujourd’hui partagée par seulement 57 % de notre échan-
tillon (contre 78 % en décembre 2013). C’est un pourcentage encore très élevé, 
mais beaucoup moins que les années précédentes. Si préjugés, stéréotypes, 
connaissances erronées, sentiments de peur et d’hostilité continuent à se mêler 
avec une force et une intensité particulière dans le cas des Roms, comparés aux 
autres minorités, néanmoins la tendance est en train de s’inverser.
Les Roms… c’est-à-dire ?
Les groupes roms constituent une « galaxie » de communautés qui n’ont ni la 
même histoire ni une culture homogène ou une religion unique 2. Il est difficile 
d’estimer leur nombre. On parle de douze à quinze millions d’individus dans le 
monde entier. La majeure partie vit en Europe, dont 60 à 70 % dans les démo-
craties post communistes. Traçons à titre indicatif, une ligne qui relie Rome à 
Helsinki, en passant par Vienne et Prague. À l’est de ce tracé imaginaire se 
1. Débat ouvert au début de l’année 2015 par le choc du refus d’inhumation de Maria Francesca, le nour-
risson de deux mois et demi morte en fin décembre 2014 dans la commune de Champlan, dans l’Essonne.
2. Martin Olivera, « Les Roms comme «minorité ethnique» ? Un questionnement roumain », in Études 
tsiganes, vol. 39-40, Paris, 2010, p. 128-150.
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situent les communautés qui s’auto-qualifient « Roms ». À l’ouest de la ligne on 
trouve des groupes aux noms différents : Manouches, Sintés, Kalés, Romanichels, 
avec des minorités très réduites de Roms 3. En France on observe la même 
hétérogénéité. Aux côtés des Roms d’immigration récente, dont certains vivent 
dans des conditions de très grande précarité, on en trouve qui sont citoyens 
français. Ces derniers sont issus de plusieurs vagues d’immigration datant du 
début du XXe siècle, de l’entre-deux-guerres, mais aussi de l’après-guerre. La 
plupart d’entre eux poursuivent une stratégie de l’invisibilité, essayant de ne 
pas attirer l’attention sur leur comportement. De la même manière, les rapports 
entre Roms d’immigration récente, Roms et Manouches français ne relèvent 
pas toujours de la solidarité, ou de la reconnaissance d’une identité commune.
Un élément de complication vient du fait que le terme « Rom », utilisé au sens 
générique, a été choisi par l’Union Romani Internationale en 1971 afin d’inclure 
l’ensemble des groupes « Tziganes » 4. Avec cette définition extensive des « Roms », 
le Conseil de l’Europe estimait en 2012 qu’ils étaient en France entre 300 et 
500 000, soit autour de 0,6 % de la population 5. Ainsi, les groupes Tziganes en 
France sont très différenciés entre eux, selon leur origine, leur statut juridique, 
leurs modes de vie. La grande majorité est composée par les « gens du voyage », 
communauté estimée à environ 350  000 personnes 6. Le terme correspond à 
la catégorie administrative apparue dans les textes officiels dès 1972 et qui 
s’applique aux personnes visées par la loi du 3 janvier 1969 pour désigner des 
populations françaises mal identifiées (les Manouches, les Gitans, les forains, 
les Yéniches, etc.) du fait de leur mode de vie itinérant. Pour simplifier ce 
terme correspond à une population « Sans Domicile ni Résidence Fixe ». 7 En 
suivant les recommandations de la CNCDH 2012 8, on peut définir les « gens du 
voyage » comme des citoyens français qui ont un mode de vie fondé à l’origine 
sur la mobilité, même si nombre d’entre eux sont aujourd’hui sédentaires. Ils 
recouvrent des réalités sociales et économiques très diverses. En France il y 
a aussi des groupes qui s’auto-définissent comme étant des Roms. Certains 
d’entre eux sont citoyens français, immigrés en France à partir de la fin du XIXe 
siècle, d’autres sont des citoyens bulgares, roumains, kosovars ou provenant 
d’autres pays d’Europe de l’Est. Seule une petite minorité des Roms ainsi définis 
– entre 15 et 20 000, principalement issue d’une immigration récente venant 
de Bulgarie et surtout de Roumanie-, vit dans une très grande précarité, dans 
des bidonvilles. Les autres ne sont pas « visibles », et ne vivent pas dans des 
conditions de misère extrême.
3. Leonardo Piasere, Roms : une histoire européenne, Bayard Jeunesse, Paris, 2011.
4. Définition qui a été critiquée par de nombreux groupes tsiganes. Elle a ensuite été officiellement 
adoptée par l’Union européenne et le Conseil de l’Europe, cf. Jean-Pierre Liégeois, Council of Europe and 
Roma : 40 years of action, Strasbourg, 2010.
5. http://hub.coe.int/fr/web/coe-portal/roma
6. Hubert Derache, Appui à la définition d’une stratégie interministérielle renouvelée concernant la 
situation des gens du voyage, Paris, 2013, Rapport au Premier ministre, http ://www. fnasat. asso.fr/
Rapport_Derache_072013. pdf.
7. Un livret de circulation s’est substitué à l’ancien carnet de circulation le 5 octobre 2012, après une 
décision du Conseil constitutionnel sur la conformité de la loi 1969/3. Voir aussi Marc Bordigoni, Gens du 
Voyage, droit et vie quotidienne en France, Paris, Dalloz-Sirey, 2013.
8. CNCDH, « Roms – gens du voyage ». Avis sur le respect des droits des « gens du voyage » et des Roms 
migrants au regard des réponses récentes de la France aux instances internationales, adopté par l’Assemblée 
plénière du 22 mars 2012.
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Puisqu’on rencontre de nombreuses difficultés à leur trouver des caractéris-
tiques ethniques communes, dans les documents officiels c’est souvent une 
identification négative qui prévaut quand on essaie de définir les Manouches, 
les « gens du voyage » et les Roms. Ceci permet de souligner le grand niveau 
de rejet social dont ils font l’objet. Si on regarde nos indicateurs d’hostilité, les 
« gens du voyage », et à fortiori les Roms, sont les groupes qui sont les plus 
méconnus et qui sont confrontés au plus grand rejet de la part du reste de la 
population. Mais depuis janvier 2015 on constate que ces sentiments négatifs 
ont non seulement cessé d’augmenter mais même fortement baissé.
Une inversion de tendance ?
Nous sommes donc en présence d’une mosaïque de fragments ethniques, 
auxquels se superpose une pluralité de statuts juridiques (citoyens français, 
ressortissants des pays de l’Union Européenne ou d’autres pays européens, sans 
patrie). Confrontés à cette hétérogénéité, traditionnellement les questions de 
l’enquête CNCDH portent à la fois sur les « Roms » et sur les « gens du voyage ». Si 
l’on s’en tient aux six dernières années, les chiffres indiquent à partir de 2013 
l’émergence d’une nouvelle tendance. Fin 2013 plus de 87 % de la population 
considérait les Roms comme un « groupe à part » dans la société, soit une aug-
mentation de 21 points depuis janvier 2011. Mais en janvier 2016 ce n’est plus le 
cas que de 74 % des sondés. Quant aux « gens du voyage », on n’observe pas de 
grandes différences avec les Roms : 73 % de l’échantillon de l’enquête CNCDH 
est convaincu qu’ils sont « un groupe à part » dans notre société (contre 82 % en 
décembre 2013). Nous sommes donc en présence d’une baisse de l’hostilité 
qui se confirme envers les Roms et les gens du voyage depuis deux ans, et qui 
évidemment doit être corrélée avec le recul plus général du sentiment que les 
minorités forment des groupes à part dans la société. En outre, il est encore trop 
tôt pour dire si cette évolution à la baisse va se stabiliser au cours des prochaines 
années. Le pourcentage de ceux qui considèrent les Roms comme un groupe 
« ouvert aux autres » avait diminué de moitié (de 8 % à 4 %) de 2010 à 2013, en 
2014 il était remonte à 6,7 % dans le cas des Roms et à 10,5 % pour les gens 
du voyage. En 2016 on note une légère progression de ce taux pour les gens 
du voyage (13,6 %), comme si de plus en plus de personnes établissaient des 
relations sociales positives avec les « voyageurs ». On remarque en revanche la 
stabilité du pourcentage de 6,7 %, pour les Roms.
De la tendance à juger divers groupes comme « à part dans la société », le 
graphique 5.1 montre une diminution constante, au cours des deux dernières 
années, pour toutes les minorités. En janvier 2011 il n’y avait que 18 points 
d’écart dans les réponses à cette question entre les Roms et les musulmans. 
Cette différence a atteint 31 points fin 2013, puis 34 points fin 2014 et 35 
points en Janvier 2016. Cet écart n’a jamais été ainsi haut si l’on se tient aux 
données du Baromètre. Une lecture attentive des chiffres nous montre donc en 
même temps un recul important de ce préjugé envers les Roms, mais un recul 
moindre par rapport à l’autre minorité très stigmatisée comme étant à part dans 
la société, celle des musulmans. Pour les Roms, même avec une baisse de 13 
points, l’écart par rapport aux autres groupes n’a jamais été aussi important : 
+35 points par rapport aux musulmans, mais surtout +42 points par rapport aux 
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maghrébins, +50 par rapport aux asiatiques (c’était +45 en décembre 2014), 
+ 50 par rapport aux juifs (à noter que dans ce cas l’écart a diminué : il était de 
56 points en 2013).
Figure 5.1. Tendances à juger divers groupes comme « à part dans la société »
Source : Baromètres CNCDH 2011-2016.
Romaphobie
Un préjugé est une attitude ou une opinion dirigée contre les membres d’un 
groupe ou d’une catégorie sociale. Il combine les croyances et les jugements 
de valeur avec des prédispositions émotionnelles. Les préjugés jouent un rôle 
clé dans la dynamique de justification des discours, des propos ainsi que des 
politiques, des actions et des pratiques discriminatoires. Ainsi, un regard négatif 
sur les Roms peut aller jusqu’à l’acceptation de propos racistes, comme par 
exemple « sale Rom », tenus en public. Seules 42 % des personnes de notre 
échantillon croient que ce type d’expressions doit être condamné « sévèrement » 
par la justice, soit 4 points de moins que pour les propos antisémites comme 
« sale juif » (46,4 %). On assiste toutefois à une baisse de la proportion de ceux 
qui estiment que les personnes tenant publiquement des propos racistes contre 
les Roms « ne doivent pas être condamnées du tout » : ils sont 13,6 % en 2016, 
contre 17,4 % fin 2014. Un examen approfondi des données indique un resser-
rement de l’écart avec les autres groupes. En 2013 et 2014 on mesurait encore 
un écart de -8 points quand on comparait les réactions aux propos anti-Roms et 
anti-Français. Aujourd’hui cet écart n’est plus que de -1,5 points, -2 si les propos 
racistes sont tenus à l’encontre des juifs, -1 dans le cas des « noirs » aussi bien 
que des « arabes ». On assisterait à une sorte de normalisation par rapport au 
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De plus, une analyse détaillée des chiffres permet des mieux comprendre la 
dynamique des préjuges dans le temps, et en particulier leur diffusion au cours 
de la dernière année. Si en 2013 et 2014, 86 % des personnes interrogées consi-
déraient que les Roms migrants étaient pour la plupart nomades, aujourd’hui, 
on l’a vu, cette opinion n’est plus partagée « que » par 75 % de notre échantil-
lon 9. On passe de 2,4 % des personnes interrogées qui ne sont « pas du tout 
d’accord » avec cette affirmation en 2014 à 4,2 % en 2016, auxquelles on peut 
ajouter les 12 % « pas vraiment d’accord » et les 9 % qui ne se prononcent pas.
En outre si, en 2014, 85 % de l’échantillon considérait que les Roms « exploitent 
très souvent les enfants », soit une légère baisse par rapport à l’année précé-
dente, en janvier 2016 ce pourcentage est tombé à 68,6 %. On assiste donc 
à une inversion de tendance après l’augmentation spectaculaire au cours des 
années précédentes. D’après ces chiffres on peut remarquer que l’image des 
Roms comme voleurs et trafiquants, partagée par plus des trois quarts de la 
population en 2014 (77,5 %), ne l’est plus que par 57 % en 2016, soit un recul 
important de presque 20 points. Cette tendance est confirmée si l’on se penche 
sur l’opinion selon laquelle les Roms ne voudraient pas s’intégrer en France. Elle 
était partagée par 77 % de la population en 2014, la première fois que l’on a 
posé cette question dans l’enquête CNCDH, elle est tombée à 57,4 % en 2016. 
Si pour la majorité des Français les Roms sont donc toujours des nomades, qui 
exploitent les enfants, des voleurs qui ne veulent pas s’intégrer, en examinant 
attentivement les chiffres on constate une baisse significative du nombre de 
personne partageant ces préjugés. Mais là encore nous ne pouvons savoir si la 
baisse observée depuis un an dénote un vrai changement de tendance.
Les entretiens en face à face conduits par l’institut de sondage CSA pour la CNCDH 
en 2013 permettaient de recueillir des propos extrêmement agressifs vis-à-vis 
des Roms, exprimant de la colère et laissant libre cours à des émotions négatives 
à leur égard ; aversion et dégoût, accusation d’impureté et refus du contact ; 
déception et frustrations dues à leur incapacité supposée à changer, mépris et 
même haine, chez certains, en lien avec la croyance en leur différence et leur 
infériorité. Même si on a vu que la diffusion de certains stéréotypes a baissé, on 
ne peut sous-estimer le contenu très négatif des sentiments à l’égard des Roms.
On sait également qu’il y a d’autres préjugés envers les Roms qui n’ont pas été 
mesurés avec le baromètre CNCDH, notamment ceux qui les voient comme 
uniquement pauvres et victimes, liées à un imaginaire de vulnérabilité, de men-
dicité et de misère. Or la représentation des Roms comme pauvres pose aussi 
problème. C’est le stéréotype d’un groupe ethnique vu comme dépourvu de 
stratification sociale, et donc sans opportunité de mobilité sociale ascendante, 
9. Un pourcentage très similaire à celui qu’on trouve en Italie en 2007 (84 %) : Tommaso Vitale, Paola 
Arrigoni, Enrico Claps, “Regards croisés. Anti-tsiganisme et possibilité du vivre ensemble, Roms et gadjés, 
en Italie”, in Études Tsiganes, 35, 2009, p. 80-103.
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sans parcours possible de réussite sociale et d’intégration 10. Pourtant, la plu-
part des Roms en France ne vivent pas dans la misère 11. Mais l’image des 
Roms reste liée à un imaginaire de pauvreté et de marginalité, véhiculé par les 
images médiatisées des bidonvilles, ainsi que celles des évacuations et des 
destructions des campements. Les représentations majoritaires des Roms ne 
rendent absolument pas compte de la stratification au sein même des différents 
groupes, de la multiplicité des groupes familiaux, de la diversité des carrières 
individuelles. On les voit comme un bloc uniforme, doté d’une culture homo-
gène, sans différences socioprofessionnelles et avec des revenus comparables. 
Ils sont encore et toujours considérés comme pauvres et incapables. Beaucoup 
de citoyens pensent selon l’expression consacrée que ce sont toujours les mêmes 
qui depuis trente ans demandent l’aumône. Même s’il existe de nombreux cas 
d’intégrations réussies, de cohabitations satisfaisantes et de mobilité sociale 
ascendante, ces succès ne sont pas repris dans les médias.
Une dernière famille de préjugés est liée à l’immoralité supposée des Roms. En 
2013 l’étude qualitative menée par CSA pour la CNCDH montrait un sentiment 
d’hostilité lié à une représentation des Roms comme « parasites » profitant du 
système d’aide sociale, qui s’enrichiraient en France pour mieux accumuler les 
richesses dans « leur pays » (comme s’ils étaient par définition tous étrangers) 
grâce aux aides au retour. Ils seraient en même temps « hors système » car 
mendiants, clochards, voleurs et capables de profiter des différentes formes 
d’aide publiques tout en exploitant la générosité du gouvernement français 12. 
Si on regarde les réactions dans les médias au débat ouvert par la lettre du 
Commissaire aux droits de l’homme du Conseil de l’Europe, Nils Muižnieks, à 
M. Bernard Cazeneuve, ministre de l’Intérieur de la France, sur les expulsions 
de Roms 13, on voit la force de ce cadrage des Roms comme opportunistes. Ils 
sont vus comme destinataires d’aides publiques imméritées face aux chômeurs 
français. Ils auraient toujours « des grosses berlines tout aussi neuves », ce seraient 
« des gens qui n’ont rien à faire chez nous », des étrangers qui doivent être pris 
en charge par des autres États européens, voire par l’Europe elle-même et « ses 
technocrates ». Ils auraient une « culture » d’assistés, ils ne veulent pas travailler, 
n’apportent rien au contrat social, sont privilégiés dans l’accès aux logements 
sociaux et aux aides sociales, etc. C’est un préjugé tenace et ancien. Toutefois, 
10. Ce qui est contraire aux résultats de recherches portant sur les Roms Roumains en France : « Malgré 
la multitude de problèmes qu’ont rencontré les citoyens roms de l’UE vivant en France, lorsqu’on leur a 
demandé d’évaluer leur vie en France par rapport à leur vie en Roumanie, 97 % des personnes interro-
gées ont déclaré que leur vie était meilleure en France (80 % ont affirmé que leur vie était bien meilleure 
tandis que 17 % ont déclaré qu’elle était meilleure)”. Cf. European Roma Rights Center, Destruction des 
progrès, progression des destructions : les femmes et enfants roms, citoyens Européens en France, 2014, 
p. 44. www. errc.org.
11. Thomas Aguilera, Tommaso Vitale, « Bidonvilles en Europe, la politique de l’absurde », in Revue 
Projet, 348, 2015, p. 68-76.
12. C’est ce que disait cette femme au foyer de 40 ans, qui vote FN : « On a l’impression d’être envahis. 
Il y a les petits qui font la manche, des insultes quand on ne donne pas d’argent. Donc là, les Roms 
subissent un racisme important. Mais on a vu des reportages où ils prennent l’argent pour repartir, des 
aides sociales, ça leur permet de rester plus aisément et de repartir chez eux plus riches, parce que le peu 
d’ici c’est être riche pour eux. »
13. Lettre du Commissaire aux droits de l’homme du Conseil de l’Europe, Nils Muižnieks, à M. Bernard 
Cazeneuve, ministre de l’Intérieur de la France, sur les expulsions de Roms, du 16 février 2016, CommHR/
MB/sf 005-2016, disponible en ligne : https://wcd.coe.int.
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en analysant en détail le graphique 5.2 on constate là aussi une baisse du 
pourcentage des citoyens qui pensent qu’en France, lorsqu’on est d’origine 
étrangère ou immigrée, on a plus de facilité pour accéder aux aides sociales : 
de novembre 2009 à décembre 2014 la proportion est passée de 44 % à 59 %, 
mais en 2016 elle est tombée à 50 %.
Figure 5.2. Perception de facilité dans l’accès des immigrés aux prestations 
sociales de l’État Providence
Source : Baromètres CNCDH 2002-2016.
L’échelle de romaphobie ( %)
La diffusion des préjugés envers les Roms est si large que nous avons construit 
une échelle hiérarchique selon le modèle dit de Loevinger, classant les réponses 
aux questions selon l’intensité de l’attitude mesurée. Le tableau 5.1 montre 
l’ensemble des questions utilisées pour la construction de l’échelle en 2014 
et 2016, ainsi que les réponses dénotant de la romaphobie, et leurs résultats. 
D’après ces pourcentages, on constate déjà une diminution régulière du rejet 
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Tableau 5.1. Questions pour la construction de l’échelle de romaphobie ( %)
2012 2013 2014 2016
À votre avis, les personnes qui tiennent publiquement des propos 
racistes, comme par exemple « sale Rom », doivent-elles être condam-
nées sévèrement par la justice, condamnés mais pas sévèrement ou 
bien ne pas être condamnées ? Oui, elles doivent être condamnées 
sévèrement / Oui, elles doivent être condamnées mais pas sévèrement 
/ Non, elles ne doivent pas être condamnées / SR : 22,4 17,4 13,6
En France aujourd’hui, avez-vous le sentiment que l’on parle trop, pas 
assez ou ce qu’il faut de l’extermination des Tziganes, qu’on appelle 
aussi les Roms, pendant la Seconde Guerre mondiale ? Pas assez / 
Trop / Ce qu’il faut / SR : 56,1 55,1 36,9
Voici quelques opinions que nous avons entendues à propos des Roms 
migrants. Dites-moi si vous êtes tout à fait d’accord, plutôt d’accord, 
pas vraiment d’accord ou pas d’accord du tout avec chacune d’entre 
elles. Les Roms migrants … 
… sont pour la plupart nomades : Tout à fait d’accord / Plutôt 
d’accord / Pas vraiment d’accord / Pas d’accord du tout / SR : 82,6 86,1 86,1 75,0
… exploitent très souvent les enfants : Tout à fait d’accord / 
Plutôt d’accord / Pas vraiment d’accord / Pas d’accord du tout / SR : 74,7 84,9 81,7 68,6
…vivent essentiellement de vols et de trafics : Tout à fait d’accord / 
Plutôt d’accord / Pas vraiment d’accord / Pas d’accord du tout / SR : 69,5 79,0 77,6 56,9
… ne veulent pas s’intégrer en France : Tout à fait d’accord / 
Plutôt d’accord / Pas vraiment d’accord / Pas d’accord du tout / SR : 77,2 57,4
Pour chacune des opinions suivantes, dites-moi si vous êtes tout à 
fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt pas d’accord ou pas d’accord 
du tout ? Les Français gens du voyage sont des Français comme les 
autres : Tout à fait d’accord / Plutôt d’accord / Plutôt pas d’accord / 
Pas d’accord du tout / SR :
31,1 34,4 32,6 14,8
Pour chacune des opinions suivantes, dites-moi si vous êtes tout à 
fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt pas d’accord ou pas d’accord du 
tout ? Les Français roms sont des Français comme les autres : Tout à 
fait d’accord / Plutôt d’accord / Plutôt pas d’accord / Pas d’accord 
du tout / SR :
19,9
Source : Baromètres CNCDH 2015-2016.
Figurent en gras les réponses dénotant de la romaphobie.
L’échelle de romaphobie que nous avons construite est une échelle d’attitude 
hiérarchique, comme celles présentées dans les chapitres précédents (chapitres 
2 et 3). Elle fournit un indicateur global d’hostilité à l’encontre des Roms. La 
matrice de corrélations nous indique que les sept variables sont suffisamment 
corrélées pour former un indicateur global de romaphobie. Le préjugé à l’égard 
des Roms vus comme des voleurs et celui selon lequel ils ne voudraient pas 
s’intégrer dans la société française structurent l’échelle de romaphobie, avec 
les coefficients de corrélation à l’échelle les plus élevés (respectivement 0,71 et 
0,68). Les préjugés relatifs à leur rapport aux enfants et au nomadisme s’inscrivent 
dans cet indicateur de sentiments contraires aux Roms, avec des corrélations 
juste un peu moins fortes que pour les deux indicateurs précédents. L’item de 
loin le moins intégré à l’indicateur global est celui qui concerne le refus de voir 
condamner par la justice les personnes qui tiennent publiquement des propos tel 
que « sale Rom » (0,22). Effectivement, cet item relève plus de la prédisposition 
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à condamner des délits d’opinion que de sentiments hostiles envers les Roms 
– et en fait se rencontre seulement dans une petite minorité de la population, 
13,6 % en 2016.

































































sale Rom 1 .108* .043 .010 .074 .051 .160** .221**
extermination des Roms 1 .007 .029 .151** .083** .201** .297**
Roms nomades 1 .410** .407** .440** .110** .571**
exploitent les enfants 1 .569** .515** .140** .631**
vols et de trafics 1 .549** .282** .715**
pas s’intégrer 1 .204** .682**
Français comme les autres 1 .461**
* La corrélation est significative au niveau 0.05 (2-tailed).
** La corrélation est significative au niveau 0.01 (2-tailed).
Source : Baromètre CNCDH 2016. Corrélations mesurées par le R de Pearson. 
Questions et échelles sont orientées dans le sens de l’hostilité aux Roms, la dernière 
colonne indique la corrélation de l’item à l’échelle de romaphobie.
Cette échelle d’attitude d’hostilité envers les Roms permet de hiérarchiser les 
répondants du niveau le plus bas de préjugés au niveau le plus élevé, pour 
ceux qui les assument tous et ne considèrent pas les Français roms comme des 
Français à part entière, prennent les Roms essentiellement pour des voleurs, 
des nomades et des exploiteurs d’enfant ne voulant pas s’intégrer en France, 
pensent également que des propos racistes tenus publiquement contre les Roms 
ne doivent pas être condamnés, tout en considérant qu’on parle déjà assez – ou 
même trop – de l’extermination des Roms et des Tsiganes. La figure 5.3 com-
pare les niveaux de romaphobie en 2014 et 2016. Sur cette échelle, l’hostilité à 
l’encontre des Roms a chuté depuis la fin 2014, la proportion de notes élevées 
passant de 53 à 31,6 %, et le pourcentage de notes basses a sensiblement 
progressé, passant de 17 % à 33,8 %.
Il est important de noter que la diffusion des sentiments négatifs à l’égard des 
Roms n’est pas uniforme au sein de l’Hexagone. Notre échantillon n’est pas 
suffisamment large pour voir des différences d’un département à l’autre, ou 
d’une région à l’autre, mais nous permet quand même d’observer les diffé-
rences les plus importantes par grande région, avec un découpage territorial 
qui distingue l’Île de France, le Bassin parisien Ouest, le Bassin parisien Est, le 
Nord, l’Ouest, l’Est, le Sud-Ouest, le Sud-Est et la Méditerranée. Pour mieux 
visualiser les différences territoriales nous n’avons additionné et projeté sur la 
carte que les valeurs élevés et moyennes de romaphobie.
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Figure 5.3. Échelle de romaphobie, années 2014 et 2016 ( %)
Source : Baromètres CNCDH 2014 -2016.
On voit bien que la Région Île de France est le lieu où le niveau de romaphobie 
est le plus bas, car « seulement » 50 % de la population obtient des résultats allant 
de moyen à élevé sur l’échelle de romaphobie. Au sein de la Région Île de France, 
la banlieue Est de Paris et notamment le département de la Seine-Saint-Denis 
(93) et la ville de Paris montrent des niveaux encore plus faibles par rapport à 
la moyenne régionale. Sur le plan de la distribution territoriale, on constate que 
les grandes villes ont en général des niveaux de romaphobie au-dessous de 
la moyenne et leur environnement périurbain un niveau légèrement supérieur 
à la moyenne, alors qu’une lecture attentive des chiffres indique que dans les 
moyennes et petites villes, et surtout leur périurbain, ainsi que dans les territoires 
ruraux, la population a des scores élevés bien au-dessus de la moyenne. Il ne 
s’agit malgré tout que de tendances qu’on ne peut pas étudier en profondeur à 
cause de la taille limitée de notre échantillon. On remarque aussi un bas niveau 
d’hostilité dans les régions de la Méditerranée, ce qui est intéressant quand on 
sait qu’il s’agit d’une des parties de la France qui concentre le plus de déplace-
ments de Roms migrants– notamment pour des rituels collectifs religieux ainsi 
que pour les opportunités de travail saisonnier dans l’agriculture – et où résident 
de nombreux Roms français et migrants ; comme c’est le cas aussi dans l’Île de 
France, qui a une très forte densité de Roms. Cela montre l’importance des 
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Figure 5.4. Romaphobie (niveau moyen ou élevé) par macro-région
Source : Baromètre CNCDH 2016.
Les facteurs explicatifs des préjugés romaphobes
Les attitudes hostiles aux Roms s’expliquent par les mêmes facteurs explicatifs 
que l’ethnocentrisme et l’antisémitisme, analysés dans les chapitres précédents. 
Le tableau 5.3 présente les facteurs classiques d’analyse des préjugés. Comme 
on l’a vu, en 2016, 66,2 % de la population a des scores moyens ou élevés sur 
l’échelle de romaphobie. Le tableau indique les variations de ce pourcentage en 
fonction de plusieurs variables sociodémographiques, spécifiques à la sociologie 
du racisme. L’hostilité à l’encontre des Roms est plus fréquente et bien supérieure 
à la moyenne chez les personnes âgées (75 %), chez les non bacheliers (74 %), 
chez les agriculteurs (88 %), les ouvriers (75 %) et les employés (75,5 %), et chez 
les individus aux faibles ressources (72 %) et ayant le sentiment que leur situation 
économique se dégrade (77 %). On remarque que, comme c’était le cas pour 
l’ethnocentrisme et l’antisémitisme, les sentiments négatifs envers les Roms 
sont un peu plus élevés chez les catholiques non pratiquants (77 %) que chez 
les catholiques pratiquants réguliers ou occasionnels (respectivement 71,5 % et 
72 %), et le pourcentage baisse à 60,4 % parmi ceux qui vont à la messe une fois 
par semaine. En revanche les catholiques dans leur ensemble – et en particulier 
les catholiques non pratiquants – se montrent plus hostiles aux Roms que les non 
croyants (56,5) ou les croyants d’une autre religion (51,5 %).
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Tableau 5.3. Facteurs explicatifs de la romaphobie ( %)


























CATÉGORIE SOCIOPROFESSIONNELLE (ancienne profession retraités recodée)
Agriculteur













































« Je vis moins bien qu’il y a quelques années »









Source : Baromètre CNCDH 2016.
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La figure 5.5 montre les différents niveaux d’hostilité envers les Roms par caté-
gorie socio-professionnelle et souligne la diffusion, au sein des classes moyennes 
supérieures et des classes supérieures, d’attitudes beaucoup plus ouvertes et 
tolérantes que parmi les agriculteurs et les classes populaires.
Figure 5.5. Échelle de romaphobie par catégorie socio-professionnelle,  
2016 ( %)
Source : Baromètre CNCDH 2016. Retraités et chômeur classés en fonction de leur 
ancienne profession.
Comme souvent dans les analyses du racisme, la tolérance augmente avec le 
niveau d’études. Le cas des Roms en France ne fait pas exception à cette règle 
(figure 5.6).
Figure 5.6. Échelle de romaphobie par diplôme, 2016 ( %)
Source : Baromètre CNCDH 2016. Dernier diplôme obtenu.
Ces préjugés envers les Roms sont beaucoup moins fréquents à gauche qu’à 
droite de l’échiquier politique. 89,5 % des sympathisants du Front National, 
79 % des proches de Les Républicains sont hostiles aux Roms. Ils sont plus nom-
breux parmi les sympathisants du Parti Socialiste que chez ceux de la « gauche 
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communistes, des trotskistes ainsi que des sympathisants d’Europe Écologie 
les Verts). La figure 5.7 montre la répartition des scores par rapport à l’auto 
positionnement politique (en cinq positions). Elle rend visible la forte similitude 
de profils entre le centre et le centre-droit.
Figure 5.7. Échelle de romaphobie par auto positionnement politique, 2016 ( %)
Source : Baromètre CNCDH 2016.
Surtout, il est intéressant de croiser l’échelle de romaphobie avec l’échelle 
d’ethnocentrisme déjà utilisée (voir chapitre 2) (figure 5.8). Plus le niveau d’eth-
nocentrisme augmente, plus les scores de romaphobie progressent, témoignant 
d’une représentation stéréotypée et cohérente de cette minorité. Aversion aux 
Roms et ethnocentrisme vont de pair, le résultat mérite d’être souligné. En ana-
lysant en détail le graphique on voit que ce sont surtout les personnes les moins 
ethnocentriques qui manifestent une ouverture d’esprit face à cette minorité.
On en tirera deux conclusions. Le racisme anti Roms n’est ni uniforme, ni universel, 
ni immuable. Sa présence reste forte et dominante, mais elle est variable, non 
seulement dans l’espace – d’un département à l’autre – mais aussi dans le temps. 
Et les attitudes envers les Roms suivent l’évolution générale de l’opinion : quand 
la tolérance augmente envers les autres minorités, la situation s’améliore pour les 
groupes Tziganes aussi, et la baisse de l’ethnocentrisme observée depuis deux 
ans réduit le risque de voir se développer des sentiments hostiles aux Roms.
Comme on l’a déjà vu dans les cas de l’antisémitisme et de l’islamophobie, ces 
corrélations aident à définir le profil des personnes les plus hostiles aux Roms, 
mais il faut pouvoir faire la part respective des effets de chaque variable. Ainsi : 
est-ce la catégorie socio-professionnelle qui structure le rapport aux Roms, ou 
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Figure 5.8. Scores sur l’échelle de romaphobie par niveau d’ethnocentrisme, 
2016 ( %)
Source : Baromètre CNCDH 2016.
Nous avons ainsi contrôlé l’effet propre de chaque variable sur la romaphobie 
avec 4 modèles de régression logistique. Le premier à partir d’un modèle de 
base qui contient seulement les variables sociodémographiques (l’âge, le sexe, le 
parcours migratoire familial éventuel, la catégorie socioprofessionnelle et le niveau 
d’éducation), le second en ajoutant à ce modèle de base la position sur l’échelle 
d’ethnocentrisme, le troisième en introduisant en outre le positionnement politique 
et le dernier en complétant avec le lieu de résidence des répondants. Ce genre 
d’analyse permet de mesurer le « risque » de développer des sentiments hostiles 
aux Roms et d’atteindre des scores moyens ou élevés sur l’échelle de romapho-
bie. Elle montre que seuls l’âge, la position politique, la région de résidence (et 
notamment le bassin parisien Est, et l’Est), le fait d’avoir au moins un parent ou un 
grand-parent étranger et l’ethnocentrisme restent statistiquement « significatifs », 
c’est-à-dire qu’ils ont une influence réelle sur la probabilité d’éprouver ou non 
un sentiment négatif à l’encontre des Roms. On voit à nouveau l’importance de 
l’âge, déjà pointé comme facteur explicatif majeur par rapport à l’antisémitisme. 
Les cohortes auxquelles les individus appartiennent commandent les expériences 
collectives de socialisation et le rapport aux autres, même une fois pris en compte 
l’effet de la profession, du revenu familial et du niveau d’éducation. Bien évidem-
ment l’ethnocentrisme, comme indicateur synthétique des attitudes d’ouverture 
ou de fermetures aux autres, joue un rôle majeur.
Moins à la mode, moins d’attention,  
moins de romaphobie ?
On remarque aussi que de moins en moins de personnes considèrent que les 
Tziganes, les Roms et les gens du voyage sont les groupes les plus discriminés 
en France. Elles étaient 19 % en 2013 contre 2,3 % début de 2016. Par contre, le 
pourcentage de celles qui estiment qu’on ne parle pas assez de l’extermination 
des Roms pendant la Seconde Guerre mondiale est montée de 35 % en 2013 à 
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Figure 5.9. Les Roms vus comme principales victimes de racisme en France ( %)
Source : Baromètres CNCDH 2002-2016.
Dans l’ensemble, on note donc des signes d’évolution dans le rapport de la 
société française aux minorités Roms. On parle moins des Roms, ils sont pour 
ainsi dire « moins à la mode ». Mais on commence à en parler mieux, avec plus 
de mobilisations de la part des associations et des leaders Roms dans l’espace 
public, une prise de conscience de l’absence de réflexion systématique à pro-
pos de l’histoire des Roms et des effets pervers des sentiments d’aversion à 
leur égard. Face à cette minorité, on est confronté à un paradoxe. Les Roms 
étaient hyper-visibles depuis des années, présents dans la presse quotidienne 
des grandes et moyennes villes. Mais même si on en parlait beaucoup, ces 
discours n’entraînaient pas de réflexion ou de connaissance critique, pas de 
possibilités d’interaction et de connaissance interpersonnelle. La baisse de cer-
tains préjugés à l’encontre des Roms montre que l’opinion publique commence 
à les connaître un peu mieux. Si dans les années passées beaucoup d’entre eux 
pratiquaient une « stratégie d’invisibilité » et pouvaient avoir tendance à dissi-
muler leur identité en public, dans les deux dernières années on assiste à une 
timide amorce de prise de parole publique de la part de leaders et intellectuels 
roms, hommes et femmes.
Les mobilisations qui se sont développées à partir du 2009 autour des droits 
des Roms, surtout en faveur de ceux qui connaissent la plus grande précarité 14, 
commencent manifestement à porter leurs fruits et à diffuser des connaissances 
plus fines des groupes rassemblés sous cette étiquette, au-delà des cercles très 
étroits des militants pour les droits de l'homme. Déjà en 2014 nous remarquions 
qu’elles avaient contribué à attirer l’attention sur les discriminations vécues 
par les Roms, et nous soulignions l’intensification du nombre de film et de 
documentaires tentant de faire de l’information et des enquêtes approfondies. 
Ces dernières années des initiatives ont été développées directement par les 
groupes roms pour établir des liens avec les riverains, organiser des concerts et 
des fêtes, des prises de parole publiques et des manifestations sur le modèle 
des « flash mobs », créatif et théâtral.
14. Patrick Bruneteaux, Norah Benarrosh-Orsoni, Intégrer les Roms ? Travail militant et mobilisation sociale 
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Des campagnes pour lutter contre les préjugés envers les Roms, en les faisant 
mieux connaître se sont développées, ainsi qu’une attention plus importante à 
la représentation qu’en donnent les médias en termes de délinquance et pau-
vreté. Celles-ci ont beau avoir des conséquences différentes dans l’attribution 
du blâme et de la responsabilité, elles participent ensemble de la définition de 
la question Rom comme « problème ». Très souvent, d’ailleurs, ce « problème » 
serait le résultat du comportement et de la mentalité romani en soi et non 
le résultat d’une relation entre les Roms et les politiques publiques. C’est un 
exemple typique d’aveuglement logique (logical blindness), que renvoie la 
responsabilité à une seule partie et qui ne prend pas en compte l’interaction 
entre les deux parties en question.
Les associations de Roms et de Manouches ont tendance à prendre de plus en 
plus la parole, à organiser des activités et à porter plainte contre les stéréotypes 
et leur instrumentalisation. Il ne s’agit plus seulement de lutter contre l’exclusion 
sociale des Roms, mais aussi d’inverser les processus de stigmatisation et de 
promouvoir la coexistence avec la société majoritaire. Ce faisant la tendance 
actuelle est à la diffusion d’initiatives pour la reconnaissance mutuelle, qui 
vise à modifier l’image des Roms et leur mode de visibilité, et à contrer les 
représentations stéréotypées dans les médias. Cela a pu contribuer à la relative 
amélioration de leur image.
